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I. A doktori fokozat megszerzése 0ta végzett tudomanyos alkototevékenység attekintése

A doktori fokozat 2014-ben tortént megszerzése ota végzett tudomanyos alkototevékenységem
harom nagyobb teriiletre terjed ki: a szerzddési jogra, a nemzetkdzi maganjogra, valamint a
valasztottbiraskodasra.

1. Szerzodési jog. Miutan a ,,Culpa in contrehando — Feleldsség lehetetlen szolgaltatas
elvallalasaért” cimi doktori értekezésemet megvédtem, tovabbra is foglalkoztattak a szerzodés
ervénytelenségével, valamint a szerzodésszegéssel kapcsolatos egyes részkérdések. Ebben a
korben vizsgalddasaim elsdsorban a lehetetlenség miatti semmisség, illetdleg a tévedés miatti
megtamadhatosag bizonyos Osszefiiggéseire, valamint a szerzodésszegés egyes altalanos (vis
maior) ¢€s kiilonds (specialis fuvarjogi) kérdéseire iranyultak. Kutatdsi eredményeimet
folyamatosan kozzétettem publikaciok és tudomanyos eldadasok utjan.

A szerzddési jogi kutatdsok korében kdzzétett fontosabb publikaciok:

- Avilagjarvany hatdsa a tartos szerzodéses viszonyokra. In: Bodzdsi Balazs — Csehi
Zoltan (szerk.): A COVID-19 és a gazdasagi jog. A koronavirus-jarvany és a
rendkiviili jogrend hatisa a magyar gazdasagi jogi szabalyozasra. Budapest,
Magyar Jogasz Egylet, 2023

- A szallitmanyozot terheld igényérvényesitési kotelezettség és a biztositot illeto
megtéritési igény osszefiiggéseirdl. Kartéritési és Biztositasi Jog, 4/2022

- Egy semmisségi dogma alakvaltasai az 1959. évi Ptk. elotti magyar magadnjogi
torvénytervezetekben. In: Ban Daniel — Nemessanyi Zoltan (szerk.): Gazdasagi jogi
és adojogi tanulmanyok. Budapesti Corvinus Egyetem, 2021

- Az informaciohiany, mint szerzodesi kockazat — a tévedés megitélése az angol
jogban. In: Bodzasi Baldzs (szerk.): Gazdasagi jogi és adojogi tanulmanyok.
Budapesti Corvinus Egyetem, 2020

- De lege ferenda a lehetetlen szerzédések semmisségérél. POLGARI JOG 1/2016

- Die Haftung des Spediteurs fiir Zollberatung nach dem ungarischen Privatrecht. In:
Welser, Rudolf (ed.): Haftung bei Wertpapierverdsserung. Teil 1. Rat und Auskunft
als Grundlage der Haftung bei der Verdusserung von Wertpapieren nach der Recht
der CEE-Staaten, mit Beitrdigen zur Haftung von Ratenagenturen. Wien, MANZ
Verlag, 2016

- Az érvénytelenség okozasaért viselt karfelelosség a szerzodo felek egymas kozotti
viszonyaban. CEGHIRNOK 25, 2015

A szerzddési jogi kutatdsokat bemutatd fontosabb tudomanyos eléadasok:

- Az  informdciohiany,  mint  szerzodési  kockdzat.  Elhangzott:  Pécsi
Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2020. november
20.

- Nemzetkozi fuvarjog. Elhangzott: Cégbirak és Gazdasagi Birak Orszdagos
Egyesiilete, 2018. november 29.

- Hatékony szerzodésszegés - hatékony szerzodési jog? Elhangzott: ,,Jogrendszerek
kozotti verseny, joggazdasagtani konferencia”, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2015. szeptember 4.

2. Nemzetkozi maganjog, valasztottbiraskodds. A szerzddési jogi kutatasok mellett ugyanakkor
érdeklédésem fokozatosan a memzetkozi maganjog €s a vdlasztottbirdaskodas felé fordult, s
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egyre intenzivebb kutatdsokat folytattam a forumvdlaszto szerzodések (joghatdsagi
megallapodasok, valasztottbirosagi szerzddések) polgari jogi €s nemzetkdzi maganjogi
sajatossagai tekintetében. Ez irdnyu tudomanyos érdeklddésem kialakuldsaban szerepet jatszott
az is, hogy a nemzetk6zi maganjogi kodifikacié sordn — a kodifikacids bizottsag tagjaként —
lehetéségem nyilt a nemzetkdzi maganjog egyes kérdéseinek atfogd vizsgalatara, majd
valasztottbiroként kozvetlen gyakorlati tapasztalatokra tehettem szert a nemzetkdzi magénjog
valasztottbirosagi alkalmazasa korében.

A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas egyes kérdéseit érintden két alkalommal
szerveztem — Nemessanyi Zoltannal egyiittmiikodésben — angol nyelvii konferenciat a
Budapesti Corvinus Egyetemen. A 2021-ben megrendezett konferencian ,, How to choose
arbitration? Arbitration clauses in international commercial contracts” cimmel, a 2025-ben
megrendezett konferencian pedig ,, Formal Requirements of Arbitration Agreement. Different
Approaches and their Risks” cimmel tartottam a tudomanyos eredményeimet ismertetd
eldadast.

A vélasztottbirosagi szerzédést érintd atfogd kutatdsaim eredményeit az Orac Kiadonal 2024-
ben megjelent ,, Valasztottbirosagi szerzédések. Vivodasok pogari jog és nemzetkozi
maganjog” c. monografidban tettem koézz¢. A kutatdsi részeredményeket pedig idordl idore
publikaltam (hazai, illetéleg kiilfoldi folyoiratokban és tanulmanykotetekben angol, illetve
magyar nyelven), valamint (magyar ¢és angol nyelven tartott) tudomanyos eléadasok keretében
ismertettem.

A nemzetkdzi maganjogi és a valasztottbiraskodast érintd kutatdsok korében kozzétett
fontosabb publikaciok:

- Choice of law and the doctrine of separability. Private international law aspects of
arbitration  clauses. In: Burai-Kovacs Janos (szerk.): A  Kereskedelmi
Valasztottbirosag évkonyve, 2021-2022. Budapest, ORAC Kiado Kft., 2022

- International carriage of goods: A conflict-of-laws analysis. In: Csehi Zoltan
(szerk.): Magyar kereskedelmi jogi évkonyv [Ungarisches Jahrbuch fiir
handelsrecht] [Annales hongroises du droit commercial] VI kotet. Budapest,
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2019

- The Law Applicable to Arbitration Agreements: Remarks on the codification of the
new Hungarian Code of Private International Law. REVISTA ROMANA DE
ARBITRAJ 45, 2018 (tarsszerzo: Nemessanyi Zoltdan)

- Which law governs the jurisdiction agreements? Comments on the new Hungarian
Code of Private International Law. In: Csehi Zoltan (szerk.): Magyar kereskedelmi
jogi évkonyv [Ungarisches Jahrbuch fiir Handelsrecht] [Annales hongroises du
droit commercial], Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2018
., Non-signatories”: Extending arbitration clauses to third parties and its influence
on the determination of the law applicable. Corvinus Law Papers (CLP), 1/2015

A nemzetkdzi magéanjogi és a valasztottbirdskodast érintd kutatdsokat bemutatdé fontosabb
tudomanyos eléadasok:

- Formal Requirements of Arbitration Agreement. Different Approaches and their
Risks. Elhangzott: Corvinus Roundtable on Arbitration, Budapesti Corvinus
Egyetem, 2025. mdjus 16.

- How to choose arbitration? Arbitration clauses in international commercial
contracts. Elhangzott: Corvinus Roundtable on Arbitration: Why Arbitration? Why
Budapest? Budapesti Corvinus Egyetem, 2021. november 19.
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A valasztottbirosagi szerzodés relativ szerkezetének bomlasa és ennek veszélyei.
Elhangzott: A Vilasztottbirdskodds 30 éve Magyarorszdgon, PPKE — JAK, 2024.
november 12.

- Hazafelé torekvés-ellenes torekvés a nemzetkozi maganjogban. Elhangzott: MOE
Konferencia, SZTE AJK, 2023. madjus 12.

- A vdalasztottbirosagi kikotés elkiilonitése. Elhangzott: ,, Kiszamithatosag v.
rugalmassag a magdanjogban”, ELTE-AJK, 2022. mdjus 20.

- Forumvalaszto szerzédések a magyar nemzetkézi maganjogban. Elhangzott:
, Elmélet és praktikum — hagyomanytisztelet és modernitdas”, Miskolci Egyetem
(online), 2021. junius 4.

- Valasztottbiraskodas és alapjogok. Elhangzott: MOE Konferencia, Budapesti
Corvinus Egyetem, 2017. mdjus 26.

- A joghatosagi megalapodasok az uj nemzetkozi maganjogi torvényben. Elhangzott:

Magyar Igazsagiigyi Akadémia, 2017. mdjus 19.

II. A doktori fokozat megszerzése Ota végzett tudomanyos alkototevékenység fobb
eredményeit osszefoglalo tézisek

A doktori fokozat megszerzése Ota végzett tudomanyos alkotdtevékenységem kdzéppontjaban
a valasztottbirosagi szerzodések egyes polgari jogi és nemzetkozi maganjogi sajatossagainak
vizsgalata allt. Az e targykorben folytatott kutatds eredményeit az alabbi tézisekben kivdnom
Osszefoglalni.

1. tézis: A valasztottbirdsagi szerzodés tobbes jogagi beagyazottsaga Kiilonos
dogmatikai kontextust eredményez

A valasztottbirosagi szerzodéssel kapcsolatos jogi gondolkodast hagyomadnyosan meghatarozza
az a sajatos alaphelyzet, hogy a valasztottbir6sagi szerzddés (szerzddési jogi) mindsitése
egyszersmind a  vélasztottbirésdg  hatdskorének  fenndlldsdra €s  hatirozatanak
kikényszerithetéségére is hatissal van.! A vélasztottbirdsag hataskorét ugyanis a felek azon
megallapodasabol meriti, hogy a jovoben esetlegesen felmeriild, vagy mar felmertilt
jogvitajukat valasztottbirosdg elé terjesztik.? A szerzédés — hataskor (eljards) —
kikényszerithetoség (végrehajtas) dogmatikai sémabol kovetkezik, hogy valasztottbirosagi
szerz6dés nélkiill nincs vélasztottbirosagi  hataskor,® hatdskér hidnydban  hozott
vélasztottbirdsagi itélet pedig nem kényszerithetd ki.*

! Ban Daniel: Ervénytelenségi kérdések a valasztottbirosagi szerzédések korébol. In: Fuglinszky Adam — Klara
Annamaria (szerk.): Eurdpai jogi kultara. Megujulas és hagyomany a magyar civilisztikdban. ELTE E6tvos Kiado,
Budapest, 2012, 437., Ban Daniel — Kecskés Laszl6: Az ala nem irt valasztottbirosagi szerz6dések megitélésének
valtozasarol. Europai Jog, 2011. évi 1. szam, 3.

2 Murray, Carole — Holloway, David — Timson-Hunt: Schmitthoff’s Export Trade. The Law and Practice of
International Trade. Eleventh edition, Daren, Sweet & Maxwell, London, 2007, 539.

3 Lasd a nemzetkdzi maganjogrol sz616 2017. évi XXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nmjtv. vagy Kodex) 52. §-
ahoz fizott Indokolast. Az irodalombol pedig kiilondsen: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Késziilt a Vaci
Kiralyi Orszagos Fegyintézet Konyvnyomdajaban a szerzd sajat kiadasaban, 1926, 114., Murray, Carole —
Holloway, David — Timson-Hunt, Daren: Schmitthoff’s Export Trade. The Law and Practice of International
Trade. Eleventh edition, Daren, Sweet & Maxwell, London, 2007, 539.

4 Lasd kiilonosen a valasztottbiraskodasrol szold 2017. évi LX. térvény (a tovabbiakban: Vbtv.) 47. § (2) bekezdése
a) pontjanak aa) alpontjat, illet6leg a kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo16
1958. évi New York-i Egyezmény (a tovabbiakban: New York-i Egyezmény vagy NYC) V. cikk 1. pontjanak a)
és c) alpontjait.
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Ilyen fogalmi keretek kozott aligha meglepd, hogy a — valasztottbirdsagi hataskort megalapozo
— valasztottbirdsagi szerzddések megitélésével kapcsolatban szerzddési jogi, eljarasjogi,
nemzetkdzi magéanjogi, €s esetenként — kiilondsen a birosaghoz fordulas joganak negativ oldala
(kizarhat6saga) korében — alkotmanyjogi® szempontok egyarant elétérbe keriilhetnek —jollehet,
idorol idére valtozo hangsillyal.® Magatdl értetddd hat, hogy a valasztottbirdsagi szerzodéshez
kapcsolodo egyes civilisztikai jelenségeket olykor nem lehet levélasztani azok bizonyos
eljarasjogi’, illetéleg alapjogi aspektusairol.® Mindez pedig azt jelenti, hogy a valasztottbirdsagi
szerzddéssel kapcsolatos szerzddési jogi kérdések eldontésénél figyelemmel kell lenni arra a
tobbletszempontra is, hogy a szerzddés érvénytelensége (nem Iétezése, hatalytalansaga, stb.)
egyben eljdardsjogi problémaként is jelentkezhet.” Sét, mivel a valasztottbirdsagi szerzodés — a
dolog természetébol kovetkezOen — a valasztottbirdsagi hataskor alapitdsa mellett a felek
birésaghoz fordulashoz valé jogat is érinti, a szerzOdési jogi mindsités problémaja
alkotmanyjogi metszetben is értelmezheto.

Mindennek természetes kovetkezménye, hogy a valasztottbir6sagi szerzddés jogi természete,
jogagi elhelyezettsége is joszerivel erdsen vitatott: vannak, akik e sajatos megallapodas
eljarasjogi jellegzetességeire koncentralnak, masok viszont inkabb szerzddési jogi oldalrol
kozelitenek hozza.!'® A megkdzelitések kiilonbdzdsége rendszerint a vélasztottbiraskodas
lényegének eltér6 megragadasaval ¢és az igy sziikségszeriien eltérden meghatarozott
kiindulépontok elfogadasdval mutat szoros dsszefiiggést.!! Az eltérd kiindulas pedig sokszor
eltérd prekoncepciokhoz vezet. Részben ebbdl addodik, hogy a vélasztottbiraskodas torténetét
kiilonds hullamzas jellemzi, amit — kissé leegyszerlisitve — ,,valasztottbirdskodas-ellenes” és
,valasztottbiraskodas-barat” iddszakok valtakozéasaval szokas leirni. Kétségtelen, hogy az e
jelszavak mogott meghuzodo — &m gyakran valtozd — szempontok kihatnak a valasztottbirdsagi
szerz0dés kikényszerithetOségével kapcsolatos jogi gondolkodéds alakuldsara is. Némileg
leegyszeriisitve: ha a valasztottbiraskodas visszaszoritdsa az éppen aktudlis cél (ami fakadhat
akar bizalomhianybol, illetve ehhez kapcsoloddan az ,allami mindségbiztositas™ iranti
megnodvekedett igénybdl), akkor a szerz6dés érvénytelensége, az arbitrabilitds korlatozasa,
illetve a kozrendi alapu 4llami revizido erdsodése érzékelhetd. A valasztottbiraskodas

3 A valasztottbirdsagi megallapodas alkotméanyjogi beagyazottsagarol részletesen lasd kiilonosen az 1282/B/1993
AB hatérozatot.

6 Ban Daniel: Ervénytelenségi kérdések a valasztottbirdsagi szerzddések korébél. In: Fuglinszky Adam — Klara
Annamaria (szerk.).: Europai jogi kultira. Megutjulas és hagyomany a magyar civilisztikaban. ELTE Eotvos
Kiado, Budapest, 2012, 437 — 438.

7 A témakor komplex vizsgalatara vallalkozik: Timar Kinga: Substance or Procedure? The Enforceability and the
Choice of Law of Arbitration Agreements. [doktori értekezés, DOI-azonosito: 10.15476/ELTE.2021.199], ELTE
— AJK, Budapest, 2021

8 Az elméleti vitdk immar nem is az alapjogi gondolat magéanjogba trténd atsziirédésének lehetdségérdl, hanem
az alapjogok magénjogi hatdsmechanizmusanak minél pontosabb megragadasarol szélnak. A kérdéskor atfogd
elemzéséhez lasd: Sajé Andras (szerk.): Alkotméanyossag a maganjogban. CompLex, Budapest, 2006

9 Amint Szaszy ramutat, a valasztottbirdsagi szerz6dés olyan sui generis szerzddéstipus, amelynek polgéri jogi
tartalma, de perjogi természetii hatasai vannak. Lasd: Szaszy Istvan: A kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok
elismerése ¢és végrehajtasa. In: Simon Gyula (szerk.): Jogi problémak a nemzetkdzi kereskedelemben. II. kotet.
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1959, 257.

10" A valasztottbirdsagi szerz8dés jogi természetérdl, illetéleg rendszertani elhelyezésérdl sszefoglald jelleggel
lasd: Ujlaki Laszl6: A valasztottbirosagi szerzédés jogagi elhelyezettsége és tipologiaja. Jogtudoméanyi Kozlony,
1991. évi 9-10. szam, 216 — 225.

' A viélasztottbirdskodas 1ényegének meghatarozasara irdnyuld torekvésekrdl (esetenként azok kudarcarol),
valamint a valasztottbirdskodas elméleti (absztrakt) abrazoldsair6l atfogd képet ad: Gaillard, Emmanuel: A
nemzetkozi valasztottbiraskodas joganak elmélete. (forditottdk: Korom Veronika, Metzinger Péter), HVG-Orac,
Budapest, 2013. A valasztottbiraskodds elméletének hazai feldolgozasarol lasd: Kecskés Laszlo: A
valasztottbiraskodas elméletérdl. In: Burai-Kovécs Janos (szerk.): A Kereskedelmi Vilasztottbirosag Evkonyve,
2019-2020. HVG-Orac, Budapest, 88-103.



er6sodésének iddszakaiban viszont az érvénytelenségi szemlélet lazuldsa, az arbitralhat6 ligyek
korének kiterjesztése, illetdleg az allami revizids torekvések gyengiilése tendenciaszert.

Az 1. tézishez kapcsolodé valogatott publikaciok:

- Bdn Ddniel: Ervénytelenségi kérdések a vilasztottbirésdgi szerzédések korébdl. In:
Fuglinszky Adam — Kldra Annamdria (szerk.): Eurdpai jogi kultira. Megijulds és
hagyomany a magyar civilisztikaban. ELTE Eotvés Kiado, Budapest, 2012

- Ban Daniel: Valasztottbirosagi szerzodések. Vivodasok polgari jog és nemzetkézi maganjog
hataran. Orac, Budapest, 2024

2. tézis: A kiilonos dogmatikai kontextus egyes érvénytelenségi kérdéseknek
sajatos szinezetet kolcsonoz

Kozhely, hogy a véalasztottbirosagi hatdrozat kikényszerithetdsége és a felek maganautondémidja
kozott rendkiviil intenziv kolcsonhatds mutathatd ki. Mindez pedig azzal a kdvetkezménnyel
jéar, hogy — mint annyi mas — a teljesitési kotelezettség kérdése is sajatos szinezetet kap a
valasztottbirosagi szerzddések tekintetében. A valasztottbirdsagi eljaras eldél menekiild fél
jellemzden azért hivatkozik a valasztottbirosagi szerzodés érvénytelenségére, mert ki akar bijni
a szerzodésbol fakado teljesitési kotelezettsége (vagyis a valasztottbirdsagi eljarasban torténd
részvétel) alol. Ezzel szemben a valasztottbirosagi szerz0dés érvényességét allitd fél viszont
éppen a valasztottbirosagi szerzodés teljesitésének kikényszeritését kivanja. A sajatossag abbol
fakad, hogy az érvényesség kérdésé¢hez kapcsolt teljesitési kotelezettségnek sziikségszeriien
eljarasjogi lenyomata is van, s6t, a dolog természetébdl kovetkezOen altalaban ez a
hangsulyosabb. A vélasztottbirdsagi szerz6désbol fakado teljesitési kételezettség ugyanis
jogvita esetén — amellett, hogy a fél lemond az allami birdsag eldtti igényérvenyesitésrol — a
vélasztottbirosagi eljardsban valo részvétel kotelezettségét is jelenti. A valasztottbirdsagi
szerzOdés sajatossdgaibdl adodoan tehat a szerzddésbol fakado teljesitési kotelezettség
valdjaban eljarasjogi sikon értelmezhetd. Jobbara ez az oka annak, hogy a valasztottbirosagi
szerzOdésekkel kapcsolatos érvénytelenségi kérdések korében a tisztan polgari jogi elemekkel
Osszemosodva alapjogi és eljardsjogi jelenségek is érzékelhetok.

Az érvénytelenségi kérdések alapjogi atitatasa — aligha meglepd modon — azonban gyakran
visszahat, s egy sor fontos szerzddési jogi problémakornek kiilonds szinezetet ad. Ezek koziil —
gyakorlati jelentdségére tekintettel — kiemelt figyelmet érdemel a szerzodés ,, megmentésének”™
kérdése. Miutan a szerzddési jog fokuszpontjaban a felek akarat- és cselekvési szabadsaga all,
a civilisztikai gondolkodas — ha és amennyiben ez lehetséges €s helyes — hagyomanyosan
igyekszik megmenteni a szerz6dések érvényességét. Ez a megkozelités a szerzOdések java része
tekintetében (kiilondsen az {izleti-kereskedelmi jellegli szerzddések korében) altalaban
helyeselhetd is. A szerz6dés megmentése a valasztottbirosagi szerzédések tekintetében azonban
sziikségképpen maga utan vonja a valasztottbirosag hataskorének megmentését is, ami viszont
mas vonatkozasban a birésaghoz fordulés joganak korlatjaként jelentkezik. A valasztottbirosagi
szerz6dések megmentése korében ezért mindenképpen érdemes bizonyos kdzjogi
tobbletszempontok figyelembevételével és kellé visszafogottsaggal eljarni.!?

A valasztottbirosagi szerzddések érvénytelenségének kérdése a valasztottbirdsagi eljarés
kezd6- és végpontjan — eltérd eldjellel — egyarant felmeriilhet. Ervénytelenségi problémaként
szembeslilhet a sajat hataskorérdl a competence — competence alapjan dontd valasztottbirésag

12 A valasztottbirosagi szerzGdés megmentésének egyes vonatkozasairdl részletesebben lasd: Horvath Eva:
.Beteg” valasztottbirosagi kikotések és lehetséges orvoslasuk. In: Szabd Sarolta (szerk.): Bonas Iuris Margaritas
Quaerens. Emlékkotet a 85. éve sziiletett Banrévy Gabor tiszteletére. PAzmany Press, Budapest, 2014, 71-84.



a hataskori elokérdésekkel (amikor arrdl dont, hogy a hataskore megallapitdsanak alapjaul
szolgalo valasztottbirdsagi megallapodas érvényes-e). Hasonlo érvénytelenségi tényallasokat
vizsgalhat a (rendes) birdsdg a valasztottbirosagi itéletekkel szembeni érvénytelenitési
perekben', illetéleg a kiilfoldi valasztottbirosagi itéletek elismerése és végrehajtasa korében is
(ha az érvénytelenités, illetéleg az elismerés és/vagy végrehajtds megtagadasa okaként azt
jelolik meg, hogy az a megallapodds, amelyre az eljard valasztottbirdi forum hatdskorét
alapitotta, érvénytelen). Dogmatikai szempontbol persze fontos lenne, hogy az eljaras ido-
dimenzidja ne befolyasolja az érvénytelenségi kérdések (tartalmi) megitélését, a gyakorlat
viszont azt mutatja, hogy esetenként a valasztottbiraskodas egyes strukturalis, illetdleg
processzudlis jelenségeivel kapcsolatban az allami birdsagi revizid soran megfogalmazott
aggalyokat mégis érvénytelenségi problémanak alcazzak. Mas szdval: a valasztottbiraskodas
korében — a szerzodés—eljaras—végrehajtas (funkcionalis) tridsz belsd dsszefiiggésrendszerébol
kovetkezéen — a szerzodések érvénytelenségével kapcsolatos kérdések sokszor bizonyos
eljarasi garancidk, illetve alapjogok érvényesiilésének (el6)kérdésévé Iényegiilnek at. Ugy tiinik
tehat, hogy a valasztottbirdsagi szerzddés tobbes jogagi bedgyazottsagabol fakadd sajatos
dogmatikai peremfeltételek ¢és a kikényszerithetdség (mint végsé eljardsi funkcid)
biztositdsanak kovetelménye az érvénytelenségi kérdések korében nem ritkan tobbletszerephez
jutnak. Erthetd ezért, hogy az eljarasjogi és alapjogi elemek (szempontok) szerzddési jogba vald
atszivargasa pedig helyenként sajatos szinezetet ad bizonyos érvénytelenségi problémaknak.

A 2. tézishez kapcsolodo valogatott publikaciok:

- Bdn Ddniel: Ervénytelenségi kérdések a vilasztottbirésdgi szerzédések korébdl. In:
Fuglinszky Addm — Klira Annamdria (szerk.): Eurdpai jogi kultira. Megijulds és
hagyomany a magyar civilisztikaban. ELTE Eotvés Kiado, Budapest, 2012

- Ban Daniel: Valasztottbirosagi szerzédések. Vivodasok polgari jog és nemzetkézi maganjog
hataran. Orac, Budapest, 2024

3. tézis: Az alaki érvényességi kovetelmények lazulasa a relativ szerkezet
bomlasanak altalanos tendenciajahoz illeszked6 kisérdjelenség

A szamos jogrendszer 4&ltal irasbeli alakhoz kotott valasztottbirésagi szerzédésekkel
kapcsolatos alaki érvényességi kérdéseket joideje meghatirozza az irdsbeliség
kovetelményének vald megfelelés valtozé megitélése.'* Ez a valtozas részben a technologiai
vivmanyok szerzddési jogra gyakorolt hatasdval magyarazhato. A jogalkotod persze — tObb-
kevesebb sikerrel — a legtobbszor igyekszik 1épést tartani a modernizacios tjdonsagokkal, ami
jobbara az irasbeliség jogi fogalmanak fokozatos tagitasaban 6lt testet.'> Ugy tiinik azonban,
hogy a szerzddésekkel kapcsolatos alaki kovetelmények lazitdsa nem csupdn a technikai
fejlodés egyszerli jogi leképezése. Az alaki kdvetelmények oldodasanak lényeges jogon beliili
okai is vannak, amelyeknek a gyokerei egészen a XIX. szdzad masodik feléig nyulnak vissza.
Az irasbeliség kovetelményének fellazuldsa ezért kizarolag technikai okokkal aligha

13 A vélasztottbirosagi itéletek érvénytelenitésérdl lasd: Booc Adam: A valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitése.
Patrocinium Kiado, Budapest, 2018

14 Részletesen lasd: Ban Daniel — Kecskés Laszl6: Az ald nem irt valasztottbirdsagi szerz8dések megitélésének
valtozasarol. Europai Jog, 2011. évi 1. szam, 3-21., Ban Déniel - Kecskés Laszl6: Changing Aspects of Unsigned
Arbitration Agreements. In: Bélohlavek, Alexander - Rozehnalova, Nadézda (szerk.): Czeh and Central European
Yearbook of Arbitration. New York, USA, Juris Publishing (2012), 107-132.

15 Lasd kiilondsen a Vbtv 8. § (3)-(5) bekezdéseit.



magyardzhat6, a jogvaltozas mogott ugyanis — a technoldgiai szempontok mellett — jogi
jelenségek is kdrvonalazodnak.

Tiinetként abbdl indulhatunk ki, hogy — noha mind az elméletben, mind a gyakorlatban
uralkodonak tekinthetd a valasztottbirosagi megallapodas kiterjesztd értelmezésének tilalma'®
— egyre gyakoribb, hogy a valasztottbirosagi eljarasokba olyan személyeket is bevonnak, akik
nem irtak ald valasztottbir6sagi megallapodast, s az sem ritka, hogy olyan kérdésben is eljarnak
a valasztottbirak, amelyet a felek nem utaltak kifejezetten eléjiik.!” Ezt a jelenséget a
szakirodalomban ,,joining non-signatories”, vagy , extending the arbitration clause”
kifejezéssel szoktak koriilirni.'® Az elébbi a common law jogaszok korében terjedt el és a
harmadik (,,ald nem ird”) személyek eljarasba torténd bekapcsoldsara utal, utobbit pedig inkabb
a kontinentalis jogi hagyomanyok kovetoi hasznaljak a valasztottbirosagi megallapodas hatalya
kiterjesztésének megjelolésére. Hogy a probléma fokuszédba a szerzddeés hatdlyat vagy a
harmadik személy helyzetét helyezziik, jobbara az eltérd torténeti fejlodési ivii és mas-mas
fogalmi (és/vagy terminologiai) keretek kozott mozgd jogrendszerek sajatossagibol fakad.
Akarhonnan kozelitiink azonban a kérdéshez, nyilvanvalonak tlinik, hogy a valasztottbirsagi
szerzOdésekre vonatkoz6 alaki kovetelmények lazitdsa nem csupan formalis (ha tetszik:
technikai), hanem tartalmi kérdés, és valojdban nem mas, mint a szerzddések relativ szerkezete
oldasanak egyik kiséréjelensége. A szerkezeti oldodas, mint folyamat a valasztottbirdsagi
megallapodasok korében a szerzédés hatdlyanak kiterjesztésével, s ezen keresztil a
valasztottbirosagi hatdaskor tagitasaval jar. Mindez egylittesen pedig a harmadik személyek
valasztottbirosagi eljarasba torténd bevondsa lehetdségének iranyaba mutat.

A nemzetk6zi valasztottbirésagi gyakorlatban kidolgozott (szerzodési-, tarsasagi- ¢s
eljarasjogi) eszkozokkel a valasztottbirdsagi szerzddés kiterjesztésére két iranyban is mod
nyilik: a szerzodésnek mind az alanyi mind a targyi hatalya tagithat6. Az eldbbi a harmadik
személy bekapcsolasanak ,tiszta” esete, mig az utobbiban erre (ti. harmadik személy
bekapcsolasara) nincs feltétleniil sziikség: a valasztottbirdsagi szerzddés targyi hatdlyanak
kiterjesztésérdl beszélhetiink akkor is, ha az eljarasban csak a megéllapodasban részes felek
szerepelnek, de az eljards részben olyan kérdésekre is kiterjed, amelyeket (eredetileg) nem
utaltak valasztottbirosag elé. A klauzula ilyen kiterjesztd értelmezését altalaban azzal probaljak
indokolni, hogy az abban megnyilvanul6 konszenzus egyfajta absztrakt beleegyezés a
vélasztottbirdsagi eljaras lefolytatisaba.!” Ezt az egyébként sokat kritizalt?® gyakorlatot a
valasztottbirosagi szerzédésen beliili elkiilonitésnek is szoktdk nevezni, mivel ilyenkor nem
maganak a valasztottbirésagi klauzulanak a (f6)szerzédéstdl valo elkiilonitésérdl, hanem a

16 A kiterjesztd értelmezés tilalmat hazai gyakorlatunkban elvi éllel rogzitette a Gyéri itélétabla a BDT2005.1225
sz. alatt kozzétett Gf. II. 20.033/2005/2. sz. hatarozataban.

17 Tlyen helyzet allhat eld példaul akkor, amikor a pénziigyi gondokkal kiizdd lednyvallalattal kotott
valasztottbirosagi szerz6dés alapjan induld eljarasban a felperes az alperes rossz pénziigyi helyzetéért felelGs
tokeerds anyavallalatat kivanja perbe vonni. Sokszor fordul el6 az is, hogy a felperes egy cégcsoporton beliil tobb
tarsasaggal 1étesit lizleti kapcsolatot, am csak az egyikkel kotott szerzodésben szerepel valasztottbirdsagi klauzula.
Ilyenkor a felperes gyakran torekszik arra, hogy azt a tarsasagot is a klauzula alapjan perelje, amelyik azt egyébként
nem irta ala. Elsdsorban az amerikai szerz6k pedig olyan esetekrdl szamolnak be, amelyekben a rendes birdsag
eldtt perelt alperes — hogy a birdsag szigora elél menekiiljon - azon valasztottbirdsagi szerz6dés alapjan terjeszt
el6 hataskori kifogast, amelyet nem 6, hanem leany-, vagy anyavallalata kotott. Park, William, W.: Non-signatories
and International Contracts. An Arbitrator’s Dilemma. Reprinted from Multiple Actions in International
Arbitration, Oxford Univesity Press, 2009, 3.

18 Park, William, W.: Non-signatories and International Contracts. An Arbitrator’s Dilemma. Reprinted from
Multiple Actions in International Arbitration, Oxford Univesity Press, 2009, 2.

19 Brekoulakis, Stavros: The Notion of the Superiority of Arbitration Agreements over Jurisdiction Agreements:
Time to Abandon It? Journal of International Arbitration. 24 (4), 2007, 362.

20 A kritikakrol részletesebben 1asd: Brekoulakis, Stavros: The Notion of the Superiority of Arbitration Agreements
over Jurisdiction Agreements: Time to Abandon It? Journal of International Arbitration. 24 (4), 2007, 360.



valasztottbirosdgi megallapodason beliil a valasztottbirdskodas absztrakt ,,akardsanak™ a
klauzula egyéb elemeitél valé levalasztdsarol van sz6.?!

Nem elhanyagolhatd szempont ugyanakkor, hogy — az alaki kovetelmények lazitasanak
eredményeképpen — a valasztottbirdsagi szerzddések relativ szerkezetének oldasaval
megvalositott hatdskor-kiterjesztés soran komoly zavarok jelentkezhetnek mind szerzodesi jogi
mind eljdarasjogi vonalon. A szerzOdési jogi bizonytalansiagot foként az jelzi, hogy a
valasztottbirosagi szerzodés létezésének és anyagi, illetve alaki érvényességeének kérdése
gyakran 0sszemosodik. Sajnos altalanosnak mondhat6 jelenség az alaki érvényesség és az
akarategység problémajanak egyiittes kezelése, s a konszenzus puszta alaki érvényességi
kérdessé egyszeriisitése. Ez pedig sokszor arra vezet, hogy az alaki kdvetelményeknek
megfeleldé megallapodas [étezéséhez ¢és anyagi érvényességéhez a gyakorlat makacsul
ragaszkodik.?? Ami pedig az eljarasi problémakat illet: a valasztottbirosagi szerzédések talzott
kiterjesztése konnyen felkorbacsolhatja az erdsebb allami revizid iranti igényt, ami a birdi
gyakorlatban (az érvénytelenitési, illetdleg elismerési és végrehajtasi iigyekben) a kozrendi
gondolat megizmosoddsdaban,? a jogalkotas korében pedig az arbitrabilitas (indokolatlanul) tig
korlatozasaban nyilvanulhat meg. S persze azt sem szabad elfelejteni, hogy végsé soron a
valasztottbirdskodasnak sem kedvez a megalapozatlan hatdskor-kiterjesztés. Ez ugyanis —
amellett, hogy konnyen aldashatja a maganautondémidba vetett hitet — fiiggetlenitheti a
valasztottbirosagi eljarast a felek erre iranyuld akaratatél, ami elébb-utobb a
valasztottbiraskodas, mint alternativ vitarendezési mod konszenzualis jellegének elvesztéséhez
vezethet.?*

A 3. tézishez kapcsolodo valogatott publikaciok:

- Bdn Daniel — Kecskés LdszIo: Az ald nem irt valasztottbirosagi szerzodések megitélésének
valtozasarol. Europai Jog, 2011. évi 1. szam

- Ban Daniel — Kecskeés LaszIo: Changing Aspects of Unsigned Arbitration Agreements. In:
Bélohlavek, Alexander — Rozehnalova, Nadeézda (szerk.): Czeh and Central European
Yearbook of Arbitration. New York, USA, Juris Publishing, 2012

- Ban Daniel: ,, Non-signatories”: Extending arbitration clauses to third parties and its
influence on the determination of the law applicable. Corvinus Law Papers (CLP), 1/2015

4. tézis: A fogyaszto (tul)védelme az érvénytelenségi szemlélet erosodésével és az
arbitrabilitas korlatozasaval jar

Ismerve a valasztottbiraskodas elméletét egyébként is meghatirozd ,,anyagi jog versus
eljarasjog” dilemmat, csaknem torvényszerli, hogy a fogyasztdi szerzOdésekben foglalt
valasztottbirosagi kikotések kikényszerithetOségével kapcsolatos részkérdések jorésze is a
szerzodési jog és az eljarasjog hatarvidékére esik. Hogy a problémakdr e két teriilet
metszéspontjara esik, talan leginkdbb a pdrhuzamos szabalyozasi fokuszt latva valik
nyilvanvalova: helyenként a fogyasztdi szerzddésbe inkorporalt vélasztottbirosagi kikotés

21 Véarady Tibor: Valasztottbiraskodas a felek ellenére? Magyar Jog, 1995. évi 1. szam, 61.

22 Brekoulakis, Stavros: The Notion of the Superiority of Arbitration Agreements over Jurisdiction Agreements:
Time to Abandon It? Journal of International Arbitration. 24 (4), 2007, 357-358.

23 René David éppen ezért figyelmeztet arra, hogy a vélasztottbirosagi szerz8dés érvényességi kdvetelményeinek
lazitasa csak egy bizonyos fokig indokolt. Ennek tlhajszoldsa ugyanis végsd soron a valasztottbiraskodas
legitimitasat is veszélyeztetheti, és a valasztottbirdsag itéletének szigorubb allami (birdsagi) feliilvizsgalatara
vezethet. David, René: Arbitration in International Trade. Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer /
Netherlands, 1985, 197.

24 E tendencia baljos jelei érzékelhet6k példaul a nemzetkdzi sport-valasztottbiraskodas korében.
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kikényszerithetdsége, maskor a fogyasztoi jogvita arbitralhatésaga valik sulyponti kérdéssé.
Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a fogyasztdi Tligyekben folytatott
valasztottbirdskodas korlatozasara iranyuld torekvések mind a szerzodés, mind a jogvita
absztrakcios szintjén megjelennek, s a kiilonbdzd jogrendszerek megoldasait latva tgy tlnik,
hogy a fogyasztoi iigyek valasztottbiraskodastol vald elkotéséhez a szerzodési jogi és az
eljarasjogi instrumentumok egyarant hatdkonyan hasznalhaték. A problémakor a szerzodési
jog teriiletén a fogyasztoi szerzodésekben foglalt valasztottbirosagi kikotések érvénytelensége
korében, az eljarasjog dimenziojaban pedig a fogyasztodi jogvitdk arbitrabilitasanak kizarasa
(korlatozasa) kapcsan jelenik meg.

Az (er6s6dd) érvénytelenségi szemlélet mogott elsdsorban a valasztottbirosagi kikotés
tisztességtelenségének — ,jogpolitikai” — gondolata 4ll.>> Jogrendszerenként — az egyes
jogrendszereken beliil pedig id6szakonként — valtozo, hogy a jogalkotas, illetve a gyakorlat az
érvénytelenségi szemlélet lazabb vagy szigorubb felfogasara haljik. S persze az érvénytelenség
megalapozésat szolgalo technikak maguk is rendkiviil valtozatosak: a valasztottbirosagi kikotés
¢s a jogvita idédimenzidja (az Un. ,.elétte-utdna” probléma), vagy a kikotés alakisaga éppugy
az értékelés targyava valhat, mint a fogyasztd perbeli (felperesi vagy alperesi) pozicidja, a
pertargy értéke, a valasztottbirdsagi eljaras helye és a fogyasztd lakdhelye kozotti tavolsag,
vagy valamely jog feltétlen érvényesiilést kivan6 normai félretételének lehetdsége (kockazata).
E felsorolast latva azonban az emberben a szines valtozatossag érzését konnyen a nyomaszto
zlirzavaré cserélheti fel, amelynek egyik dogmatikai tiinete az érvénytelenség fogalmi
kereteinek szétfeszitése: lathatd ugyanis, hogy olyan szempontok is a szerzodési jogi értékelés
korébe keriilnek, amelyek az érvénytelenségi tannal nehezen egyeztethetk dssze.?

Fontos ugyanakkor, hogy a latszolag eltér6 megoldasok gyakran mutatnak funkcionalis
hasonlosagokat: az dsszeghatarhoz kapcsolodo  tisztességtelenség (angol jog), a
valasztottbirosagi szerzdde€s jogvita felmeriilését megel6z6 megkotésének tilalma (USA joga),
valamint a kizarélagos joghatdsagi szabalyokat kikeriild, illetve az allami birosagok altal
egyébkeént kotelezden alkalmazand6 anyagi jog kikapcsolasat eredményez6 valasztottbirdsagi
megallapodasok vélelmezett tisztességtelensége (német jog) mogott két jol érzékelhetd kozos
gondolat huzdédik meg: egyfeldl a fogyasztd szamara ,vélhetdleg” hatranyos
vélasztottbiraskodas visszaszoritdsa, méasfeldl viszont az altalanos és abszolt tilalom hianya.?’

A szerzédéses koterd lerontdsa melletti masik altalanos tendencia a fogyasztdi jogvitdk
arbitralhatosaganak korlatozasa. Ennek a fejlodési ivnek az oka fOként az, hogy a
vélasztottbiraskodas torténetileg a kereskedelmi jogvitdkra szabott vitarendezési mod. Nem
szabad elfelejteni, hogy a valasztottbiraskodast érintd egyes nemzeti szabalyozasok
kialakitasakor elsésorban az UNCITRAL Model Law szolgalt mintaul, amelynek targyi hatalya
kifejezetten a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasra terjed ki. A fogyasztoi jogvitak
arbitrabilitdsanak korlatozasat ezért jobbara a fogyaszto kereskedelmi vitarendezéssel szembeni

25 A ,jogpolitikai gondolat” — megitélésiink szerint — valojaban abbdl a hamis (vagy legalabbis féligazsagokbol
taplalkozo) prekoncepciobol fakad, amely szerint a fogyaszto szamara a valasztottbirosagi eljaras ,,sziikségszertien
rosszabb”, mint az allami birésag eljarasa. Ez a kiindulopont azonban véleményiink szerint tilzottan (s6t, tilzéan)
altalanos ahhoz, hogy az egyébként jol ismert eljarasjogi érvek (koltségmentesség, kitanitas, stb.) minden tovabbi
nélkiil megalapozhassak.

26 Elsésorban azokrol a szempontokrdl van szo, amelyek a vélasztottbirosagi szerzédés megkotését kévetden
meriilhetnek fel, ezek ugyanis (miutan az érvénytelenségi oknak a szerzddéskotéskor fenn kell allnia) az
érvénytelenség hagyomanyos keretei kozott aligha értékelheték. Eppen ezért fontos, hogy a valasztottbirosagi
szerz6dés érvémytelensége és kikényszerithetetlensége kozotti jol ismert kiillonbségtételt ne stilisztikai, hanem
materialis kérdésként kezeljiik.

27 Kiiléndsen ez utdbbira tekintettel szomor(i, hogy a magyar jog (a Vbtv.) napjainkban — az arbitrabilitas
kizarasaval — mégis latvanyosan az altalanos tilalom iranyaba mozdult el.
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védelmével indokoljak.?® Miutan a valasztottbiraskodas tipikusan kereskedelmi vitikra szabott
vitarendezési metodus, a fogyasztok valasztottbirosagi kikotésekkel szembeni egyre
intenzivebb ¢és egyre altalanosabb (megitélésiink szerint sokszor mar indokolatlan és helytelen)
tulvédelme valdjaban tehat nem mas, mint a fogyasztoi ligyekben folytatott kereskedelmi
valasztottbiraskodas kontraproduktuma. A fogyasztd ,,valasztottbiraskoddssal szembeni”
absztrakt védelmének pedig az a hipotézis szolgaltat alapot, amely szerint a
valasztottbiraskodas — mint az allami bir6sagi eljarashoz képest alternativ vitarendezési mod —
a fogyasztd szdmara ,rossz”. Jollehet, a magunk részér6l ezt a hipotézist talzonak,
leegyszeriisitonek, s végsd soron aggalyosnak érezziik, kétségtelen, hogy a napjainkban
érzékelhetd 4ltalanos tendencia egyértelmiien a fogyasztdi jogvitdk arbitrabilitasa
korlatozasanak iranyéaba mutat.

A 4. tézishez kapcsolodo valogatott publikéciok:

- Bdn Daniel — Nemessanyi Zoltan: Valasztottbirdsagi kikétések fogyasztoi szerzodésekben.
In: Osztovits Andrds (szerk.): A Briisszel I. rendelet reformja. KGRE — AJK, Budapest, 2012

- Bdn Daniel: Az dltalanos szerzodési feltételkent a fogyasztoi szerzodés részévé valo
valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségerdl. Corvinus Law Papers, 2016. évi 2. szam

5. tézis: A sport-valasztottbiraskodas korében az institucionalizalodas az
érvénytelenségi szemlélet visszaszoritasanak iranyaba mutat

Mas okokbol és masféleképpen, de — miként a fogyasztdi szerzddéseket — a sportolok és a
sportszovetségek kozotti egyes szerzodéseket szintén jellemezhet bizonyos egyensulytalansag.
Témank szempontjabol kiillondsen azok az esetek érdemelnek emlitést, amelyekben a
professzionalis sportolok sporteseményen vald részvételét valamely valasztottbirdr forum
[tipikusan a Nemzetk6zi Sportdontdbirdsag (Court of Arbitration for Sports, a tovabbiakban:
CAS)] hataskorének elfogadasahoz (is) kotik.?’

A sporteseményre torténd nevezés ¢és a CAS hataskore elfogaddsanak (kényszeril)
Osszekapcsolasa — a fogyasztora erdltetett valasztottbirdsagi klauzulakhoz hasonléan — arnyalt
érvénytelenségi kérdéseket vet fel. Vajon mennyiben tekinthetd a sportold szerzddési akarata
szabadnak akkor, ha a vélasztottbirosagi kikotést is tartalmazoé nevezési formanyomtatvany
alairasa nélkiil egyébként nem indulhatna a vilagbajnoksagon? Korlatozza-e a professzionalis
sportolo vallalkozéasi szabadsagat az, ha kizardlag a valasztottbirdsagi kikotés elfogadéasaval
tudja gyakorolni kenyérkeresd tevékenységét, s ha igen, ez kihat-e a valasztottbirosagi kikotés
jogi sorsara? Mas széval: érvényes valasztottbirdsdgi szerzOdésnek tekintheté-e a

28 Coester-Waltjen, Dagmar: Einige Uberlegungen zu Schiedsgerichtsvereinbarungen und ihrer Wirksamkeit. In:
Boele-Woelki, K. — Einhorm, T. — Girsberger, D. — Symeonides, S (eds.): Convergence and Divergence in Private
International Law — Liber Amicorum Kurt Siehr. Eleven International Publishing, The Netherlands, 2010, 615.

2 A hiressé valt Pechstein {igy kdzponti kérdése éppen a professzionalis sportold sporteseményen torténd indulasat
a Nemzetkdzi Sportdontébirosag hataskorének elfogadasahoz kotd sportszovetségi gyakorlat jogszeriisége volt. A
kiemelt figyelmet kapo perfolyam soran az alabbi férumokon sziiletett — egymasnak gyakran ellentmondd —
hatarozat:

- CAS 2009/A/1912-1913, Pechstein, DESG v. ISU (Nemzetk6zi Sportdéntobirdsag)

- Bundesgericht, Urteil vom 10. Februar 2010, 4A_612/ (Svéjc)

- Bundesgericht, Urteil vom 28. September 2010, 4A_144/2010 (Svajc)

- LG Miinchen I, Urteil vom 26. Februar 2014, Az. 37 O 28331/12 (Németorszag)

- OLG Miinchen, Teil-Urteil vom 15. Januar 2015, Az. U 1110/14 Kart (Németorszag)

- Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15 (Németorszag)

- No 67474/10, Claudia Pechstein v Switzerland (Emberi Jogok Eurdpai Birosaga)

- BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 3. Juni 2022—1 BvR 2103/16—Rn (1-54) (Németorszag)
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(professzionalis) sportolo altal alairt nevezési formanyomtatvanyba foglalt, a CAS hataskorét
kikoto klauzula?

Azun. Pechstein tigyben — a fenti kérdéseket (is) vizsgalva — a német BGH ugy itélte meg, hogy
a sportold a mnevezési regisztracid soran Onkéntesen ¢és szabad akaratabol kotott
vélasztottbirosagi szerzédést.’® A BGH — német eseti dontésekre hivatkozva — abbél indult ki,
hogy a birosaghoz fordulés jogarol, mint alapjogrol valo lemondas tekintetében a szabad akarat
hidnyéra kényszer, fenyegetés, megtévesztés, illetdleg az vezethet, ha a nyilatkozatot tevd
személy nem volt tisztdban a nyilatkozata jelentdségével, hatalyaval, vagy akarata nem volt
megfelelden és tudatosan kinyilvanitva. Abban az esetben, ha az alapjogrol valé lemondas egy
szerzOdés része, akkor ezt a szerzddést a felek egymassal szembeni szabad és fiiggetlen
magatartasuk realizalasara irdnyuld hatarozott jogi eszkoznek kell tekinteni. Igy — szerzédés
utjan — a szerz0d6 felek maguk hatarozzak meg, hogy egyéni érdekeik megfeleld
kiegyensulyozasa miként torténjen. A felek megfeleld és kdlcsonds akarata tehat a megfeleld
érdekegyensuly bizonyitékdnak is tekinthetd. Mindez azt jelenti, hogy a szerzddések
tekintetében foszabaly szerint vélelmezni kell a felek szerzédéskotésre iranyuld onkéntes és
szabad akaratelhatdrozasat.’!

A BGH tehat egyfajta onkéntessegi vélelmet allit fel, ami a szerz6dési jog dogmatikajabol
egyébként kdvetkezik is: abban az esetben ugyanis, ha a szerz6dés formalisan 1étrejott (a felek
kolesonds és egybehangzo nyilatkozatot tettek, amelyek alapjan a szerzodést érintd 1ényeges
kérdések tekintetében megallapithatdo a felek konszenzusa), akkor az esetleges akarathiba
fennalltat annak kell bizonyitani, aki az akarathibara hivatkozik. A BGH éallaspontja szerint a
sportold a valasztottbirésagi kikotést is tartalmazd regisztraciés nyomtatvanyt szabad
akaratabol irta ala, kifejezetten azért, mert indulni kivant a vildgbajnoksdgon. Maga sem
allitotta ¢és adat sem meriilt fel arra nézve, hogy kényszer, jogellenes fenyegetés, vagy
megtévesztés hatasara dontott volna igy. Onmagéban az a koriilmény pedig, hogy a sportold azt
allitja, hogy valdjaban nem kivanta elfogadni a valasztottbirosagi klauzulat, nem tdmasztja ala
azt, hogy a szerzddést egyébként ne szabad akaratdbol irta volna ala. A szerzddés 1ényegéhez
tartozik ugyanis az, hogy a felek adott esetben ellentétes érdekpozicidban vannak, s ezért sajat
pozicidjukbdl részben feladnak €s a masik fél altal szabott valamely olyan feltételt elfogadnak,
amely sajat (eredeti) szandékukkal egyébként ellentétes.>

Hogy a szerz8déskotés soran sajat eredeti elképzeléseikbdl a szerzddo felek tobbet-kevesebbet
feladnak, természetesnek mondhaté. Mindez a szerzddéses konszenzus cléréséhez
szlikségszerlien kapcsolodo jelenségnek tekinthetd — dm csupan addig, amig egyik fél sincs
olyan helyzetben, hogy a szerz6dés tartalmat egyoldaliian (a mésik fél kozremiikodése nélkiil)
meg tudja hatarozni. Ilyen egyensulytalansagi helyzet esetén ugyanis — igy a BGH — az
allamnak az alapjogok megfeleld védelme érdekében sziikséges beavatkoznia.>® Marpedig a
Pechstein tigyben — tobbek kozott — éppen ennek az egyenstlytalansagi helyzetnek a fennallasa
valt vitassa a felek kozott: a sportold allaspontja szerint ugyanis a valasztottbirdsagi kikotés az
er6folényben 1€vo sportszdvetség diktatuma, a sportszovetség megitélése szerint viszont csupan
egyesiilési szabadsaga gyakorlasardl van sz6, rdadésul kizardlag a nemzetk6zi szinten egységes
doppingellenes harc jegyében.

A BGH a fentiekkel kapcsolatban eldszor is azt emelte ki, hogy a versenyjogi kérdésekkel
Osszefliggésben mind az unios jog (EUMSZ 102. cikk), mind a német jog (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen, roviditve: GWB) er6folénnyel vald visszaélést tiltd normai

30 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 53.
31 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 54.
32 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 55.
33 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 55.
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feltétlen alkalmazast igénylé rendelkezéseknek mindsiilnek. A CAS hataskorét kikotod
valasztottbir6sagi megallapodas érvényességét tehat ezek alapjan (is) meg kell itélni.
Versenyjogi vizsgalodéasai kiindulopontjaként a BGH rogzitette, hogy a gyorskorcsolya-
vilagbajnoksag szervezése kereskedelmi tevékenységnek mindsiill, s a nemzetkdzi
korcsolyaszdvetség e tevékenység piacan valoban monopolhelyzetben van. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a sportold vélhetéleg nem tudott volna részt venni a versenyen, ha
visszautasitotta volna a valasztottbirosagi kikotést tartalmazo nyomtatvany aldirasat.>* Adodik
tehat a kérdés: er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiil-e az, ha a sportszovetség a
gyorskorcsolya-vilagbajnoksagon vald indulas megengedését a CAS hataskorének eldzetes
elfogadasadhoz koti, s ezzel egyszersmind korlatozza a professziondlis sportolot vallalkozasi
tevékenysége szabad gyakorlasaban?

A BGH szerint a helyes valasz megadasahoz nem elegendd csupan az egyik fél érdekeit
figyelembe venni. Kétségtelen persze, hogy a valasztottbirésagi szerzodés érinti a sportolod
alapjogait (bir6saghoz fordulas, vallalkozas szabadsaga), de 6nmagéaban ebbdl nem kdvetkezik,
hogy sérti is azokat. S még inkabb: az sem magatol értetddd alapigazsag, hogy a sportoldi
érdekek okvetlentil erdsebb jogi védelemre érdemesek, mint a sportszovetség érdekei. A BGH
szerint tehat nemcsak a sportold, de a sportszovetség érdekeit is figyelembe kell venni az
alapkérdés elbirdlasa sordn, vagyis a felek érdekeinek kolcsonds figyelembevételével
alkalmazott (in. érdekegyensiilyi teszt elvégzésére van sziikség.>

Aligha kétséges, hogy a sportolonak kiemelt érdeke fiizodik ahhoz, hogy ligyében fiiggetlen és
partatlan forum tisztességes eljardsban dontson. Hasonloképpen elemi érdeke a
sportszovetségeknek is, hogy érdekeiket megfeleld védelemben részesitsék jogvitaik elbiralasa
soran. Fontos azonban, hogy egyik aspektus sem csupan az egyik fél oldaldn érvényesiil. A
figgetlen, partatlan ¢&s tisztességes nemzetkozi sport-valasztottbiraskodds ugyanis
egyszersmind a doppingellenes kiizdelem hatékonysagat noveld eszkoz. Valamennyi —
tisztességes versenyben részt venni szandékozo — sportold érdekelt abban, hogy a
doppingellenes rendelkezések esetleges megsértését nemzetkozi szinten egységes standardok
alapjan €s — a sportolok allampolgarsagara tekintet nélkiil — az egyenld bandsmod megtartasa
mellett biraljdk el.>” A doppingellenes harc vilagszintii egységesitése alapvetd és vitathatatlan
érdek, amelyet az egységes esetjogot kialakitd nemzetkozi valasztottbirosag megfelelden
hatékony védelemben tud részesiteni. Ha ezt a jogértelmezd hataskort az egyes orszagok
(kiilon-kiilon) sajat allami birdsagaihoz telepitenék, akkor — a BGH szerint — ez sulyosan
veszélyeztetné a doppinggal szembeni viladgszinten egységes fellépést, ami egyébként a
nemzetkozi sport-vélasztottbiraskodas alapvetd célja.’® Mindezekre tekintettel altalanosan
elismert a nemzetkdzi sportvildgban az, hogy az egységes szabdlyok betartasat és a
doppingellenes  rendelkezések  érvényesiilését  biztosit6 CAS  hataskorét — kikotd
valasztottbirosagi klauzulak hozzajarulnak az egységes sportjog kialakitasahoz.

A doppingellenes kiizdelem hatékonysaganak novelése mellett — az érdekegyensulyi teszt
jegyében — a BGH arra a koriilményre is ramutatott, hogy a valasztottbirdsagi kikotés a
nemzetkdzi korcsolyaszovetség, mint sportagi szakszovetség egyesiilési szabadsaganak eljarasi
garancidjaként is értelmezhetd. Marpedig a sportszovetség tekintetében az egyesiilés
szabadsaga csaklgy alapjogi védelemre érdemes, mint a professzionalis sportolo tekintetében
a vallalkozas szabadsaga. A sportszovetségek ugyanis a szervezett sportolas kovetelményeinek
megteremtésével altaldnossagban eldmozditjak a sportot €s a sportolast (és ezeken keresztiil
hozzajarulnak az egészség megdvasidhoz). E célok eléréséhez pedig alapvetd fontossagu annak

34 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 56.
35 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 58.
36 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 51.
37 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 49.
38 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 50.
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biztositasa, hogy a sportoldkra egységes ¢s mindenhol érvényesiil szabalyok vonatkozzanak.
Részben ez az oka annak is, hogy a — Németorszag altal is ratifikalt — 2005. évi Doppingellenes
Egyezmény (International Convention against Doping in Sport) 2. cikke értelmében az
Egyezményt f0szabaly szerint a nemzetkozi szinten egységes — soft law-nak mindsiilé — Anti-
Dopping Kodexben (World Anti-Doping Code, réviditve: WADC) foglaltakra tekintettel kell
értelmezni. Az Egyezmény 3. cikke szerint a részes allamok vallaljak, hogy a WADC-ban
foglalt elvekkel 6sszhangban meghozzak a megfeleld intézkedéseket, a WADC pedig bizonyos
esetekben kifejezetten eldirja a CAS kizardlagos hatdaskorét>® Raadasul a WADC 20.1.2.
pontja értelmében a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag az egyes sportszovetségek elismerését a
WADC (kdzvetetten tehat a CAS hataskorének) elfogadasatol koteles fiiggvé tenni. *

Mindezek fényében a BGH arra mutatott ra, hogy a korcsolyaszovetség gyakorlatilag koteles
ragaszkodni a vélasztottbirosagi kikotéshez akkor, ha a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag altal
elismert nemzetkozi spotszovetségként kivan miikddni.*! Ez utobbi koriilményt is értékelve —
az érdekegyenstlyi teszt alapjan — a BGH ugy itélte meg, hogy a sportszovetség nem ¢€lt vissza
piaci er6folényével akkor, amikor a vildgbajnoksagra torténd regisztracio elfogadasat a CAS

hataskorét kikotd valasztottbirosagi klauzula aldirasatol tette fiiggdveé. *>43

A BGH Pechstein-itéletét olvasva az embernek konnyen az a benyomdsa tdmadhat, mintha a
birésag fontosabbnak tartotta volna az egységes (intézményes) nemzetkdzi sport-
valasztottbiraskodas fenntartasahoz fiz6d6 érdek védelmét, semhogy azt egy egyedi
valasztottbirosagi szerz0dés érvénytelenségének kimondasaval veszélyeztesse. Ez a
valasztottbiraskodas erejérdl és széles korti elismertségérdl arulkodo tiinet azonban ujabb
problémakort nyit meg: ha ugyanis hatat forditunk a felek akaratszabadsdganak, akkor a
valasztottbiraskodas teriiletérél konnyen atcsuszhatunk a kiillonbirosdgok (Sondergericht)
vilagéba. A kérdéskor a sport-valasztottbirdskodds korében kiilondsen kényes, hiszen a
vitarendezés e teriiletén egyébként is érzékelhetd a privatautonomiarol valo részleges levalas:
a CAS hatiskore ugyanis — csakiigy, mint a MOB keretében miikodd Sport Allandd
Valasztottbirosagé — esetenként kifejezetten jogszabalyi rendelkezésen alapul.** Tisztan
dogmatikai szempontbol pedig erésen kétséges, hogy valdban ,,igazi” valasztottbirosagnak
tekinthetd-e az a forum, amelynek hataskorét a felek erre iranyuld megallapodéasa hianyaban
jogszabély hozza létre.*®

Az 5. tézishez kapcsolodo valogatott publikaciok:

¥ WADC 13.2.1.: ,,Appeals Involving International-Level Athletes or International Events: In cases arising from
participation in an International Event or in cases involving International-Level Athletes, the decision may be
appealed exclusively to CAS.”

40 WADC 20.1.3.: ,,To require as a condition of recognition by the International Olympic Committee, that
International Federations within the Olympic Movement are in compliance with the Code.”

41 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 60.

4 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 7. Juni 2016, KZR 6/15, 61.

4 Fontos hangstlyozni, hogy a német alkotmanybirésag viszont nem értett egyet a szerzédéses
alapjogkorlatozassal osszefiiggésben a BGH altal elvégzett érdekmérlegeléssel, az ugyanis allaspontja szerint nem
Osszeegyeztethetd az alkotmanyjogi elvekkel és kovetelményekkel. Lasd: BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Ersten Senats vom 3. Juni 2022 — 1 BvR 2103/16 — Rn 34

44 Lasd példaul a sportrol sz616 2004. évi 1. tv. 14. § (2a) bekezdését.

45 Erdekes és tanulsagos latni, hogy amig a fogyasztéi szerz8désekbdl eredd jogvitak tekintetében inkabb az
arbitralhatdsag korlatozasanak (helyenként kizarasdnak) tendenciaja figyelhetd meg, addig a sportjogi vitdk
vonatkozdsdban — akar a jogvitarendezés konszenzudlis jellegének erodalasa aran is — az intézményes
valasztottbiraskodas er6sodése (sot, esetenként egyfajta kiillonbirosagga valasa) érzékelhetd.

15



- Ban Daniel: Nemzetkozi sport-valasztottbiraskodas. In: Raffai, Katalin — Szabo Sarolta
(szerk.): Honeste benefacere pro scientia. Unnepi kétet Burian LaszIo 65. sziiletésnapja
alkalmabol. Pazmany Press, Budapest, 2019

- Ban Daniel: Tisztességtelen szerzodésekkel a tisztességes sportért? Bizonytalankodasok a
nevezeési formanyomtatvanyba foglalt valasztottbirosagi kikétés koriil. Europai Jog, 2021.
évi 5. szam

- Ban Daniel: Alapjogi aggadlyok a Nemzetkézi Sportdontobirosag koriil. Sportjog, 2023. évi
2-3. szam

6. tézis: Az elkiilonitési doktrina (separability) kollizios jogi elismerése dogmatikai
sziikségszeriiség

A separability doktrina anyagi- és eljarasjogi beagyazottsagara figyelemmel felmeriil a kérdés,
hogy az elkiilonités elvének vajon a kollizids jogban is lehet-e létjogosultsdga. Napjainkban
altalanosnak mondhato6 a vélekedés, hogy igen. A bir6sagi és valasztottbirosagi gyakorlatot is
elemzd jogirodalom csaknem egységesen foglal allast amellett, hogy a separability funkcionalis
miikodéséhez annak kollizids jogi elismerésére is sziikség van.*¢

A kollizios jogi elkiilonitésnek kozelebbrol két vetlilete van: egyfelél az, hogy a
valasztottbirosagi kikotésre, illetéleg az annak ,,otthont ado” fészerz6désre alkalmazandé jog
eltérhet egymastol, masfeldl pedig az, hogy az Ondlléan megkotott valasztottbirdsagi
szerzodésre, illetbleg a fészerzodésbe agyazott valasztottbirdsagi kikotésre alkalmazando jog
meghatarozasdnak modja lényegében azonos nemzetkdzi magénjogi megitélés ald esik. A
valasztottbirosagi kikotés tehat nem kizarolag az anyagi jogi értelemben vett 1étezés, illetve
érvényesség tekintetében kiilonithetd el a fdszerz6déstdl, hanem az alkalmazando jog
meghatdrozasa tekintetében is.*” Meggy6zének tiind jogirodalmi allaspontok szerint a kollizios
jogi separability elismerése az anyagi jogi értelemben felfogott separability elismerése esetén
tulajdonképpen dogmatikai sziikségszeriiség. Ha ugyanis anyagi jogi szempontbdl két
szerz8désrdl van sz0, akkor a kollizids jog szamadra a ,.két szerzédés”-megkdzelités mar olyan
adottsag, amelyet a nemzetk6zi maganjog — funkciodjara és eszkoztarara figyelemmel — nem
irhat at. Mindez egyébként a nemzetkdzi magéanjogi teriileteken maskiilonben meglehetésen
expanziv, de a valasztottbiraskodds kapcsan feltiinden hallgatag unidés jog hatalyos
rendelkezéseibdl is kovetkezik. A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol szolo
Roéma I. rendelet 1. cikk. (2) bekezdés e) alpontja értelmében ugyanis a valasztottbirosagi
megallapoddsokra (és a joghatdsagi kikotésekre) a rendelet hatdlya nem terjed ki.** A
jogirodalomban ¢€s a gyakorlatban is altalanosan elfogadott nézet szerint ez a kizaré szabaly
csak a valasztottbirosagi kikotésre alkalmazhatd, az azt inkorporalo fészerzodésre azonban
nem.*” Mindebbdl az kdvetkezik, hogy ha a f8szerzédés egyébként a rendelet hatalya al4 esik,

46 Ban Daniel — Nemessanyi Zoltan: A valasztottbirdsagi szerz8désre alkalmazando jog meghatirozasa. In: Berke
Barna — Nemessanyi Zoltan (szerk.): Az (j Nemzetkdzi Maganjogi Torvény alapjai. Kodifikacios elétanulmanyok.
HVG-Orac, Budapest, 2016, 230.

47 St. John Sutton, David — Kendall, John — Gill, Judith: Russel on Arbitration. 21 Edition, Sweet & Maxwell,
London, 1997, 71.

48 Miként Erd8s ramutat, kozvetett médon mégis alkalmazast nyerhet a Roma 1. rendelet mindazon esetekben,
amikor a valasztottbirosagi kikotésre a foszerzédésre iranyado jogot kell alkalmazni. Lasd: Erdds Istvan: A
valasztottbirosagi megallapodasra irdnyadd jog meghatarozasanak egyes kérdései és a New York-i Egyezmény.
In: Somssich Réka (szerk.): RATIO ET MENSURA. Studia M. Kirdly Dedicata. Unnepi tanulmanyok Kiraly
Miklés 60. sziiletésnapja alkalmabol. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2021, 189.

4 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano Professor,
University of Milan and Paul Lagarde Professor, University of Paris 1. Journal officiel n® C 282 du 31/10/1980,
kiilénosen az 1. cikk 5. ponthoz fiizott megjegyzések.
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akkor a foszerzddésre alkalmazandd jogot a rendelet alapjan, a valasztottbirésagi kikotésre
alkalmazand6 jogot viszont nem e jogszabaly alapjan kell meghatarozni.

A Roma I. rendelet targyi hatalyara vonatkozo szabalyozas tehat indirekt modon kifejezetten
megerdsiti a separability kolliziés jogi elismerését,”® s immar a magyar nemzetkdzi maganjog
sem hagy kétséget afeldl, hogy az elkiilonités elvét az alkalmazando jog meghatarozéasa soran
is figyelembe kell venni. Az Nmjtv. 52. §-dhoz fiiz6tt miniszteri indokolas ugyanis a
kovetkezoket rogziti: ,,A valasztottbirosagi klauzula 1étezését és érvényességét annak a
szerzddésnek a létezésétdl és érvényességétol fiiggetleniil kell elbiralni, amelybe inkorporaltak,
tehat a valasztottbirosagi kikotés a létezés és az érvényesség kérdése tekintetében 6nallo, a
foszerzddéstdl fliggetlen szerzédésnek mindsiil. Eléfordulhat, hogy a fészerzédésre
alkalmazando jog eltér a foszerzodésbe inkorporalt valasztottbirosagi kikotésre alkalmazando
jogtol, miutan a valasztottbirdsagi kikotés nem kizardlag az anyagi jogi értelemben vett 1étezés,
illetve érvényesség tekintetében kiilonithetd el a foszerzodéstol, hanem az alkalmazandé jog
meghatarozasa tekintetében is. A torvény lehetévé teszi, hogy a felek a valasztottbirdsagi
megallapodasra iranyado jogként a fészerzddésre iranyado jogtol eltérd jogot is valaszthatnak.”
Mindez egyébként a separability funkci6jabol is kovetkezik, hiszen annak (eredeti) célja éppen
a valasztottbirdsagi kikotés (és azon keresztiil a valasztottbirdsagi eljaras) integritidsanak
megovasa azokban az esetekben, amikor a fészerz6dés nem létezik, vagy érvénytelen.!

A 6. tézishez kapcsolodo valogatott publikaciok:

- Ban Daniel: A valasztottbirosagi kikotés elkiilonitése és a jogvalasztas. In: Bodzasi Baldzs
(szerk.): A gazdasagi jog és az addjog aktudlis kérdései 2018-ban. Gazdasagi jogi kutatasok
a Budapesti Corvinus Egyetemen. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018

- Bdn Daniel: Choice of law and the doctrine of separability. Private international law
aspects of arbitration clauses. In: Burai-Kovacs Janos (szerk.): A Kereskedelmi
Valasztottbirosag évkonyve, 2021-2022. Orac, Budapest, 2022

7. tézis: A separability kolliziés jogi elismerése noveli a nemzetkozi maganjogi
szabalyozas iranti igényt

Miként az anyagi jogi problémak kapcsan, ugy a valasztottbirosagi szerzédés kollizids jogi
megitélésével Osszefiiggésben 1is meghatdrozd jelentdségli az elkiilonitési doktrina
érvényesiilésének kérdése. Abban az esetben ugyanis, ha a kollizids jogi térben figyelmen kiviil
hagyjuk az elkiilonitést, a valasztottbirosagi kikotésként megkotott valasztottbirosagi
szerzddésekkel kapcsolatban (vagyis az esetek zomében) nem meriil fel 6nallo kollizios
probléma, s ebbdl kovetkezéen a kikGtés automatikusan osztja a foszerz6dés kollizios jogi
sorsat. Ha viszont a valasztottbirosagi kikotést a nemzetkdzi magénjog dimenzidjaban (is)
levalasztjuk a f0szerz0désrol, a valasztottbirdsagi szerzédésre alkalmazando jog meghatarozasa
sui generis kollizios jogi kérdéskent jelentkezik.

Amint jeleztiik, megitélésiink szerint a separability kollizids jogi elismerése az anyagi jogi
megkozelitésbdl fakadd sziikségszeriiség, amit az alkalmazandd jog meghatirozéasa korében
adottsagként kell elfogadni: ha ugyanis a fOszerzddés €s az inkorporalt valasztottbirdsagi
kikotés tekintetében anyagi jogi értelemben két kiillonbozd szerzddésrdl van szo, akkor a

30 Csehi Zoltan: Valasztottbirosag ¢s nemzetkdzi maganjog. In: Nochta Tibor — Fabé Tibor — Marton Maria
(szerk.): Unnepi tanulmanyok Kecskés Laszld professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. PTE — AJK, Pécs, 2013,
191 — 193.

51 Rubino-Sammartano, Mauro: International Arbitration. Law and Practice. Kluwer Law International, The
Hague, The Netherlands, 2001, 231.
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nemzetk6zi maganjognak ezzel az anyagi jogi alapanyaggal kell dolgoznia. A szerzodés
1étezésével és érvényességével kapcsolatos kérdések anyagi jogi Onalldsodasanak sziikségszerii
kovetkezménye tehat a separability kolliziés jogi érvényesiilése, vagyis az, hogy a
valasztottbirosagi kikotés az alkalmazandd jog meghatarozasa tekintetében (is) levalik a
kikotést inkorporald fOszerzodésrol. Ebbol kovetkezOen a valasztottbirdsagi szerzodésre
alkalmazando jog és a foszerz6désre alkalmazando jog meghatdrozasa egymastol elkiiloniil.
A kollizios jogi elkiilonités ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a foszerzddésre €s a kikotésre
alkalmazando6 jog feltétleniil kiillonbozo is lesz. Arrdl van csupan szo6, hogy az alkalmazando
jog meghatarozasat a f0szerz0dés és a kikotés vonatkozasaban kiilon-kiilon kell elvégezni. A
kolliziés jogi elkiilonités tehat csak az alkalmazandd jog meghatirozadsanak modjara
(6nallosagara) vonatkozik, s nem kovetkezik beldle automatikusan sem az, hogy a fészerz6dést
¢és a kikotést egységes statutum ald kell rendelni, sem az, hogy azoknak eltérdé jogok uralma
alatt kell allniuk. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a kollizios jogi elkiilonités és az egységes
illetve eltérd statutum ald rendelés kozott intenziv kolcsonhatas figyelhetd meg: azokban az
esetekben, amikor a separability elhalvanyul (kiilonésen az azonossagi vélelem, vagy a
jarulékos kapcsolat alkalmazasakor), a fészerz6dés €s a valasztottbirdsagi kikotés egységes
statitum ald rendelése tendenciaszerli. S megforditva: amikor a fOszerzddés és a
valasztottbir6sagi kikotés azonos jogrendszer uralma alatt all, az elkiilonités kollizids jogi
szerepe érthetd modon visszaszorul. Mindazon esetekben viszont, amikor a foszerzodésre €s a
valasztottbirosagi kikotésre alkalmazando jog eltér, aligha igényel bovebb magyarazatot az
elkiilonités kollizios jogi érvényesiilésének elismerése.

Ha elfogadjuk, hogy a fOszerzddés és a valasztottbirdsagi kikotés az alkalmazandd jog
meghatdrozasa szempontjabol (is) két kiilonbozd szerzédésnek mindsiil, akkor magatol
értet6do, hogy a valasztottbiroségi szerzddésre alkalmazandé jog meghatarozasahoz megfeleld
kollizi6s norma biztositasara van sziikség.

Ez természetesen nem feltétleniil jelenti azt, hogy a valasztottbirdsagi szerzdédésnek a kollizids
jogban okvetleniil nevesitett szerzOdéskénti elismerés €s sui generis kollizios szabdly jar —
lattuk példaul, hogy az 1979. évi Kodex nem tartalmazott ilyen normakat, s igy — jogvalasztas
hidnyadban — a valasztottbirdsagi szerzddést a legszorosabb kapcsolat elvének alkalmazési
korébe vonta. Ezzel szemben a 2017. évi Kddex viszont a sui generis kollizios szabalyozas
koncepciojat fogadta el. A valasztottbirdsagi szerzodés tehat nevesitett szerzodésként kapott
helyet a magyar nemzetkzi maganjog hatalyos szabalyanyagaban.

A 7. tézishez kapcsolddo valogatott publikaciok:

- Bdn Daniel — Nemessanyi Zoltan: The Law Applicable to Arbitration Agreements: Remarks
on the codification of the new Hungarian Code of Private International Law REVISTA
ROMANA DE ARBITRAJ 45, 2018

- Ban Daniel: Amerre a szél fuj? Funkcio és dogmatika a nemzetkozi maganjogban. In:
Nemessanyi Zoltan (szerk.): Nemzetkozi maganjogi évkonyv 2023. Orac, Budapest, 2023

8. tézis: Az alkalmazand6 jog meghatarozasara a valasztottbiraskodas elméleti
megalapozasaval kapcsolatos (pre)koncepciok is hatassal vannak

Ami a valasztottbirosadgi szerzOdésre alkalmazandd jog meghatdrozasat illeti, a felek
jogvdlasztasi szabadsdganak elismerése egyontetiinek mondhaté. A lex pro voluntate
alkalmazasi korét ugyanakkor alapvetéen meghatarozza, hogy a jogvalasztdsi szabadsagot
milyen terjedelemben ismeri el a jog. Ugy tiinik, hogy a feleket megilleté jogvalasztasi
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szabadsag terjedelmét elsOsorban az befolyasolja, hogy a valasztottbirdsagi megallapodasban
mit latunk: szerzddést, vagy az igazsagszolgaltatasi tevékenységben megjelend allami
szuverenitasnak a privatautonomiaban gyokerezd egyik korlatjat? Kozelebbrol tehat arrol van
sz0, hogy a valasztottbirdsagi szerzédés (s indirekt modon a valasztottbirdskodas) /ényegével
kapcsolatos vélekedés nemcsak az egyes polgari jogi, hanem a nemzetk6zi maganjogi kérdések
tekintetében is meghatarozo. Akik a valasztottbirdskodds maganjogi oldalara fokuszélnak,
elsésorban a szerzodési szabadsag feldl kozelitik meg a problémat, akik viszont inkabb kézjogi
szinezetlinek tekintik a kérdéskort, azok gyakorlatilag az igazsagszolgaltatdsi monopoliumrol
valo allami lemondas egyik részkérdéseként (vagyis: arbitrabilitdsi problémaként) tekintenek
rd. Akarhogy is, a valasztottbirdsagi szerzOdésekkel kapcsolatos egyes jelenségek egyideji
maganjogi ¢és kozjogi beagyazottsaga rendkiviil arnyalt megkdzelitést indokol a nemzetkozi
maganjog részérol is.

Ilyen arnyalt, s6t, mar-mar kusza kép rajzolodik ki a hallgatolagos jogvalasztas €s a separability
metszéspontjan. Ennek alapvetden az az oka, hogy a hallgatolagos jogvalasztas elismerésével
egymassal ellentétes célok elérésére nyilik lehetdség: néha arra hasznaljdk, hogy a
foszerzodésre valasztott jogot — a felek hallgatélagos megallapodasara hivatkozva — a
valasztottbirosagi kikotésre is kiterjesszék, maskor viszont — éppen a lex contractus ignoralasa
érdekében — a valasztottbiraskodas helyének felek altali megvalasztasat tekintik a lex arbitri
hallgatolagos kikotésének. Ezekre az ellentétes eldjelli mozgasokra az esetek zomében akkor
keriil sor, ha

- a felek a f@szerzddés tekintetében jogvalasztassal éltek, de a kikotés tekintetében nem; és/vagy
- a felek a valasztottbiraskodas helyét meghataroztak.

Ilyenkor ugyanis abban kell 4llast foglalni, hogy a valasztottbirosdgi kikotésre (mint a
foszerzddés egyéb rendelkezéseitdl elkiiloniilt szerzddésre) kiterjeszthet-e a foszerzddésre
valasztott lex pro voluntate (vagy — kiterjeszthetdség hidnyaban — a kikotésre a jogvalasztas
hianyaban iranyado jogot kell-e alkalmazni), illetdleg a valasztottbiraskodas helyének felek
altali megvalasztasa tekinthetd-e olyan (hallgatdlagos) jogvalasztasnak, amely legyiiri az
azonossagi vélelmet. A valasz jobbara tényallas-fiiggd, ezért altalanossagban csupan az
jelenthetd ki, hogy a hallgatdlagos jogvalasztas jellemzden a helyesnek vélt jog (akar a lex
contractus, akar a lex arbitri) ,,atvitelét” segiti eld. Ovatosan kell azonban banni a hallgatélagos
jogvalasztas elismerésével, mert hasonld veszélyeket rejthet a kollizids jogi térben, mint
amilyenekkel a relativ szerkezet oldodasa korében szembesiiltiink: ha tul konnyl kézzel
nytlunk a hallgatélagos jogvalasztashoz, akkor ez utdbb (a valasztottbirosagi itélet
kikényszeritésének 1étszakaban) a valasztottbirdsagi szerzodés érvénytelenségét, s igy az itélet
érvénytelenitését, illetdleg elismerésének vagy végrehajtasanak megtagadasat vonhatja maga
utan.

A jogvalasztas hianyaban alkalmazan6 jog meghatarozésat jellemzden a lex contractus és a lex
arbitri kozotti versenyfutas aktualis allasa befolyasolja.’> Mind a lex contractus, mind a lex
arbitri alkalmazasa mellett (és ellen) felhozhatok meggy6z6 érvek. A lex contractushoz
kapcsolodo elényok korében legtobbszor a foszerzodés és a benne foglalt kikotés egységes
statatum ald rendelésének ésszerlisége és praktikussadga kap hangsulyt. Konnyt belatni, hogy
az esetek zomében a felek jogvalasztds hianydban sem szdmolnak ésszerlien azzal, hogy a
valasztottbirosagi kikotés kollizids jogi értelemben levalik a fészerzddésrdl (valljuk be, a

levalas, vagyis a separability a szerzddo felek szemiivegén keresztiil sokszor ,,jogaszkodasnak™

32 A lex contractus és a lex arbitri beagyazottsigat mutatja, hogy sokszor azokban a jogrendszerekben is e két
kapcsoldelv versengését latjuk, amelyek egyébként tételes jogi normaban egyiket sem nevesitik (hanem altalaban
a legszorosabb kapcsolat absztrakt szabalyat rdgzitik). Ilyenkor a birésagokra (valasztottbirosagokra) marad a lex
contractus versus lex arbitri kérdéskor részletesebb kibontasa.
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tiinik csupan).’® Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy a lex contractus alkalmazasa erodalja a
kollizios jogi elkiilonitést, indirekt modon olyan tényalldsokra is kiterjesztheti a Roma I.
rendelet alkalmazasat, amelyeket a rendelet egyébként kifejezetten kizart a hatalya aldl, s
esetenként ndvelheti a parhuzamos itéletek kockazatit. Ehhez képest a lex arbitrivel
kapcsolatban leggyakrabban hangoztatott elény, hogy azonos jog uralma ald vonja a
vélasztottbirosagi szerzddést, a valasztottbirosagi eljarast és a valasztottbirosagi itéletet.>
Gyakran eléfordul azonban, hogy a lex arbitri — még a fenti elényok ellenére is — kevésbé szoros
kapcsolatos mutat a valasztottbirésagi szerzodéssel, mint a lex contractus. Funkcioképtelenné
pedig akkor valik igazéan, ha a valasztottbiraskodas helye (még) nem hatarozhaté meg.
Lathat6, hogy mind a lex contractus mind a lex arbitri alkalmazésdhoz egyarant flizddhetnek
elényok és hatranyok (s ezek jelentésége esetrdl esetre valtozhat). Ugy véljiikk ezért, hogy
onmagaban a ,,pro-kontra” megkozelités dltalanossagban nem is alkalmas a kapcsoloelvek
kozotti  valasztds megalapozasara.®® Megitélésiink szerint valdéjaban  (pre)koncepciok,
kozelebbrdl a contractual theory és a judicial theory Osszecsapasardl van szd. Ugy tiinik
ugyanis, hogy a vélasztottbirdskodas szerzddési jogi jellegzetességeire koncentrald contractual
theory €s az eljarasjogi jelenségeket kozéppontba allito judicial theory kozotti megkdzelitésbeli
kiilonbség az alkalmazand6 jog meghatarozasa korében is lecsapddik, s nagy mértékben
befolyasolja a lex contractus és lex arbitri kdzotti versengés mindenkori allasat. Ott és akkor,
ahol és amikor a contractual theory az uralkodé felfogas, jellemzden a lex contractus élvez
elsObbséget, a judicial theory megerdsddése azonban csaknem automatikusan a lex arbitri
gy6zelmét hozza.

A 8. tézishez kapcsolodo valogatott publikaciok:

- Bdn Daniel — Nemessanyi Zoltan: A valasztottbirdsagi szerzodésre alkalmazando jog
meghatarozasa. In: Berke Barna — Nemessanyi Zoltan (szerk.): Az uj Nemzetkozi
Maganjogi Térvény alapjai. Kodifikacios elotanulmanyok. HVG-Orac, Budapest, 2016

- Ban Daniel: Alkalmazhato-e a nemzetkézi maganjogi torvény a Vbt. alapjan inditott
ervénytelenitési perekben? Céghirnok, 2020. évi 2. szam

53 Az mas kérdés, hogy e ,,jogaszkodas” eredménye adott esetben egyik vagy masik szerz6d6 fél szamara kedvezd.
Az pedig mar az emberi természetbol fakad, hogy az, akinek a helyzete jobbra fordul, immar nem
,,Jogaszkodasrol”, hanem az igazsag jogi eszkdzokkel valo érvényre juttatasarol beszél.

3 A valasztottbirosagi szerz6dés és valasztottbirosagi eljards vonatkozasiban ez valoban igaz, de a
valasztottbirosagi itélet tekintetében a magunk részérdl ovatosabb megfogalmazast tartunk indokoltnak. A
nemzetkozi vélasztottbiraskodas korében ugyanis sokszor még az itélethozatalkor sem lehet bizonyossaggal
szamolni azzal, hogy a valasztottbirdsdg dontésének végiil mely allam(ok)ban kivannak érvényt szerezni, s igy
azzal sem, hogy a lex executionis adott esetben miként viszony a lex arbitrihez (marpedig a lex arbitri és a lex
executionis kozotti til nagy tavolsag konnyen kiiiresitheti a lex arbitrihez fiiz6d6 1atszdlagos elonyoket).

55 R4adésul tovabb arnyalja a képet, hogy az alkalmazandé jog terjedelmével 8sszefiiggd jelenségekbdl fakaddan
nem is mindig érvényesiil a lex contractus és a lex arbitri ,,felsébbrendiisége”: tigy tiinik ugyanis, hogy — féként
egyes arbitrabilitasi kérdések korében — a lex fori mindkét emlitett kapcsoloelvet elhomalyosithatja.
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